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高自尊的异质性研究述评 
 

田录梅   张向葵 
（东北师范大学心理学系，长春 130024） 

 
摘  要  自尊不只有高低之分，很多研究者分别从实证研究的结果矛盾性、对自尊的概念及其测量方法的
理论思考等方面论述了高自尊异质性存在的可能性，并分别从不同角度提出了高自尊的不同类型及其测量

方法，如，不稳定的高自尊与稳定的高自尊、防御的高自尊与真诚的高自尊、相倚的高自尊与真正的高自

尊、高外显低内隐自尊与高外显高内隐自尊、脆弱的高自尊与安全的高自尊等，其测量方法也因不同类型

而不同。这些研究均说明高自尊存在异质性，需在未来的自尊研究中加以注意。 
关键词  自尊，高自尊异质性，类型，测量方法。 
分类号  B848 
 
1 前言  

自尊研究是目前心理学界的研究热点之一，自

尊是心理健康的核心也逐渐成为一种共识[1,2]。该观

点及大量实证研究表明，高自尊者具有更好的心理

适应性和社会适应性。然而，尽管这些研究结果间

具有高度一致性，却仍存在一些难以解释的现象和

一些相互矛盾的结果，即相比低自尊者，高自尊者

与高自尊者的表现更不一致甚至出现相反的情况，

他们之间也有质的差异。例如，有研究者提出，尽

管高自尊者常常自我感觉良好，但有些人似乎也存

在一些适应上的困难，比如，不善于看待自己的缺

点和局限性，在人际关系中也常常面临一些问题，

尤其是对他人的需要或不足缺乏敏感[3]；有些高自

尊者更容易产生攻击行为和暴力行为而另一些高

自尊者却不这样[4]。这使人们逐渐认识到：高自尊

者的行为为什么是不一致的甚至截然相反的？高

自尊是否存在多种类型？自尊水平的高低划分是

否过于简单？等等。随着研究的不断深入，越来越

多的研究者认识到自尊不仅有水平高低之分，高低

自尊内部也有质的差异，高自尊者的表现尤为明

显，从而激发了研究者对这一问题的浓厚兴趣。在

国内，随着自尊研究的日益增多和自尊教育的越来

越受重视，现实生活中也有人不断提出“自尊越高

越好吗”这样的疑问，但这种质疑仅停留在感性层
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面，很少有人对此进行验证性研究，更缺乏理性关

注。本文目的就在于对国外有关高自尊异质性的研

究及其意义进行简要述评，以期为国内学界的自尊

研究开启一个新的视域。 

2 高自尊异质性假设的提出 

所谓高自尊异质性（ heterogeneity of high 
self-esteem）假设是指高自尊（high self-esteem, 
HSE）的性质不是单一的，而是存在多种类型，高
自尊者的行为比低自尊者的行为要复杂得多[4]。尽

管研究者没有对这一假设做出明确的界定和系统

论述，但有关该假设的思想却散见于其研究之中。

比如，Coopersmith早在 1959年就曾描述过高自尊
的一个子类：冲动、自信、夸口、攻击和防御的自

尊[5]。1965年他在儿童样本中发现了一种所谓的偏
差自尊（discrepant SE），即有些人对威胁或者贬低
性反馈很敏感，与低自尊者类似，但又以一种我们

通常认为非低自尊的形式出现，如自我感觉良好，

行动自信等。20世纪七八十年代，研究者又陆续提
出了假自尊（pseudo SE）、防御性自尊、不稳定高
自尊、表面上的高自尊等概念[3,6]。但这时还没有人

对这些形形色色的说法进行系统思考并上升到高

自尊的异质性这一理论高度，甚至学者们还把这些

现象归为低自尊[3]。然而，自尊可能具有不同性质

这一问题逐渐引起了研究者的关注，从而使自尊

（高自尊）的异质性在 90年代后日益明朗化。 
高自尊异质性假设的正式提出直接源于有关

自尊与攻击关系的研究。关于自尊与攻击的关系存
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在两种相反的看法。传统观点认为，低自尊者更多

攻击性和攻击行为，另一种观点则认为是高自尊者

更易于实施攻击行为。这两种观点都得到了许多实

证研究的支持，也有人发现自尊与攻击之间并无显

著的相关[4,7]。这种非常矛盾的结论促使研究者去寻

找背后的原因，有两种假设逐渐受到普遍的认同：

受威胁的自我中心主义（threatened egotism）和高
自尊异质性[4]。根据前者，是高度有利的自我评价

以及对自我的威胁二者的结合导致了个体朝向威

胁源的攻击；根据后者，高自尊有不同的性质和多

种类型，有些类型的高自尊者更具有攻击性而另一

些类型的高自尊者并不如此。因此，这两种假设并

非绝对对立而是相互补充的。许多学者也并没有对

此明确区分。例如， Salmivalli （2001）和 Baumeister
等人（2003，1999）都是这两种假设的支持者。他
们提出，攻击与高自尊有关，但只是某一类的高自

尊者才易于攻击。这些人拥有一种“潜在的自我怀

疑”（underlying self-doubts），因此其自我评价虽然
很有利（favorable），但却建构得不好而且是浮夸的。
这些体验到自我怀疑的人，害怕失去自尊，在遇到

威胁其积极自我观的情景时很容易以攻击作出反

应[8~10]。 
此外，高自尊的异质性还来自研究者对自尊本

身的理论思考：自尊到底是什么？尽管有关自尊的

研究颇丰，但是到目前对这一基本问题的回答实际

上尚未统一。其中已达成的共识是，自尊有效价：

积极或消极，或者说，自尊有水平高低之分。因此，

高自尊者必然持有积极的自我观。但是持有积极自

我观的人是否就是（真正的）高自尊者？这正是一

些研究者质疑的问题。例如，Baumeister等人（1999）
就认为，尽管当前有些学者倾向于使用和界定外延

较窄、内涵较为精确的自尊概念，但自尊的概念在

很大程度上还是可以被归结于一种有利的整体性

自我评价。这就使高自尊与许多相近概念如骄傲、

自满、傲慢、自恋等难以区分，因为后面这些概念

其内涵也涉及有利的自我评价。因此在这个意义

上，高自尊本身就可能是异质的[10]。 
自尊概念的理论界定直接关系到自尊的测量

方法。有学者从自尊的测量方法角度支持了高自尊

异质性的存在。他们认为，根据目前的自尊测量方

法，测得的高自尊分数可反映出多种可能性：（1）
真正接纳自己和感到自己有价值；（2）想给别人一
种自己很好的印象，尽管自己并不真正这么认为

（和感受）；（3）根据社会赞许性回答；（4）含有
自我欺骗的成分；（5）防御性地保持一种高自尊的
感觉等等[6,8,11]。因此，同样高的自尊分数可反映出

不同的人格特点和表现风格，简单地把高分者都划

归一类显然是不合适的。 
总而言之，无论从实证研究的结果、对概念的

思考还是测量方法本身，高自尊异质性都已成为一

个日益突出的问题。那么高自尊到底都有哪些类

型，又该如何去识别或测量它们呢？ 

3 高自尊的类型及其测量方法 

虽然高自尊的异质性已经得到越来越多学者

的认可和研究，但他们大多从自尊的某个角度出发

进行研究与描述，并发展起特有的测量(识别)方法。 
3.1 不稳定的高自尊（unstable HSE）vs. 稳定的高
自尊(stable HSE) 

Kernis及其同事（1993，1993）认为，自尊不
仅有高低之分，自尊的稳定性在人的心理机能中也

很重要。自尊的稳定性（stability）在这里是指一种
短期的波动而非长期的缓慢的波动，它是当前的自

我价值感随时间和情境波动的程度，波动越大，自

尊越不稳定，它反映的是立即的、基于情境的变化

幅度。例如，由于具体的评价性事件而体验到的自

尊的暂时升降。自尊的稳定性并非一个绝对的类别

概念，而是一个连续维度，人们的自尊会沿着该维

度发生变化。但有些人的自尊会更稳定些，另一些

人的自尊会更不稳定。因此，自尊稳定性可以看作

一个个体间变量，从而把高自尊区分为稳定的高自

尊和不稳定的高自尊（低自尊亦可作这种区分）。

稳定的高自尊有积极的和架构良好的自我价值感，

很少受具体的评价性事件的影响，对威胁性信息较

少防御性和极坏的反应。相反，不稳定的高自尊拥

有有利的但却脆弱的和难以防守的自我价值感，易

受具体的评价性事件影响[12~14]。  
自尊稳定性的测量方法是：被试完成多次整体

自尊测量（罗森伯格自尊量表（1965）），通常是采
用十点计分法，每日测一两次，时间间隔相同（如

12个小时），连测 4~7天。指导语强调他们在那一
特定时刻的感受（即，当前的、基于情境的自尊）。

然后计算这些重复测量的自尊总分的标准差作为

自尊稳定性的指标[12,14]。 
可见，自尊稳定性与状态自尊（state SE）不同，

尽管二者都基于自尊有暂时变化这一思想，但前者
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是整体自尊在多次测量中沿一基线水平上下浮动

的变化幅度，而后者测量的是个体在某时某刻的当

前自尊，它有专门的测量工具即 Heatherton和 Vohs
（1991）编制的状态自尊量表[15]。 
3.2 防御的高自尊（defensive HSE）vs. 真诚的高
自尊（genuine HSE） 
尽管防御性（高）自尊的发现和提出较早，但

研究者对这一概念的使用及其测量方法却不尽相

同。如，Schneider 和 Turkat(1975)认为，有些人出
于被他人接受的强烈愿望，不愿意承认拥有消极的

自我感受，这种内藏的消极自我感受和公开表现的

积极自我感受的结合就是防御性高自尊。与此相

反，真诚的高自尊反映了公开表现的积极自我感受

和私下持有的内在积极自我感受的结合。可以通过

同时测量个体的整体自尊和社会赞许性（Marlowe- 
Crowne Social Desirability Scale）来识别两种高自
尊。如果二者得分都高，则可识别为防御性高自尊，

如果自尊得分高而社会赞许性得分低则可识别为

真诚的高自尊[6,16]。Harder(1984)的观点与此类似，
他认为防御性高自尊一面是扩张的、浮夸的自我

观，另一面却是无意识的或较少意识的低自尊[8]。

Salmivalli区分了健康的和不健康的高自尊。具有健
康的或真诚的高自尊者其自我价值感和自我接纳

是自然而然的，不必夸张或不断寻求能证实其积极

自我观的反馈；不健康的或虚假的自尊是指扩张

的、自恋的自我观。其测量方法是同时采用同伴评

定和自我评定法测量自尊，并测量个体的防御性自

我主义（defensive egotism）。如果个体在自我评定
和同伴评定的自尊测量中得分都高，但在防御性自

我主义上得分低，就可识别为真诚的高自尊，如果

三者得分都高则可识别为防御性高自尊 [8]。

Baumeister 等人（2003）则认为防御性高自尊是对
他人的欺骗（即印象管理）和自我欺骗之间的区别。

如果高自尊的个体在自我欺骗量表（ the 
Self-Deception Scale）上得分很高则可识别为防御
性高自尊[9]。 

尽管研究者对防御性高自尊和真诚高自尊的

描述及测量方法不尽相同，但其中的核心思想却是

一致的：防御性高自尊是一种表面上扩张的、浮夸

的实质上却很可能是低自尊的自尊类型。但这种可

能的低自尊只是一种猜测，它到底是处于何种意识

水平，个体对自己的脆弱性是不愿承认还是不能承

认尚未得到证实。 
3.3 相倚的高自尊（contingent HSE）vs. 真正的高

自尊（true HSE） 
Deci和Ryan(1995)根据自尊是否依赖于特定结

果区分了相倚性高自尊和真正的高自尊。所谓相倚

性高自尊是指对自己的感受来自——实际上是取

决于——符合某些优秀标准或不辜负某些人际的

或内心的期望。这种人的自我感受依赖于其成就和

他人的评价，关心自己在具体评价维度上的位置。

相反，真正的高自尊是一种架构良好(well-anchored)
的和安全的自我价值感，它不依赖于具体结果的获

得，也不需要持续的验证。真正的高自尊者遇到挫

折时也会感到失望甚至激怒，但他们不可能有毁灭

感或狂怒[16,17]。根据 Deci和 Ryan的看法，当一个
人的行为是自我决定的，并且与自己内心的、核心

的自我相符的时候，才能发展起真正的高自尊。

Crocker 等人在本世纪初也提出了相倚性自我价值
理论，但他们不主张对自尊作绝对的被试间区分，

即有些人的自尊是相倚性的而另一些人的自尊是

真正的，不相倚于任何具体领域，而是强调自尊的

相倚性在被试内的差异，即个体的自尊可能相倚于

某一或某些领域而不相倚于另一些领域[18,19]。换言

之，Crocker 等人实际上认为任何人的自尊都是相
倚性的，其差异仅在于所依赖的领域不同，并不存

在 Deci和 Ryan(1995)所说的真正的自尊。 
目前测量相倚性自尊的量表主要有两个：一个

是由 Crocker 等人（2001）编制的自我价值感相倚
性量表（The Contingencies of Self-Worth Scale）
[15,17,18]，另一个是由 Paradise 和 Kernis（1999）编
制的相倚性自尊量表（ The Contingencies of 
Self-Esteem Scale）[16]。但这两个量表在国内尚未见

到介绍和使用。 
3.4 高外显低内隐自尊（high explicit and low 
implicit SE）vs. 高外显高内隐自尊（high explicit and 
high implicit SE） 
根据自尊发生的意识水平可将之分为外显自

尊和内隐自尊。有关研究发现，內隐自尊和外显自

尊是两个独立的结构，有些在外显自尊测量上得分

很高的人在内隐自尊测量上得分却很低，说明他们

在有意识的水平上持有积极的自我观，而在无意识

或较少意识的水平上却持有消极的自我价值感
[16,20,21]。这些高外显低内隐自尊的人由于拥有潜在

的自我怀疑而对潜在的消极的评价性信息很敏感，

表现出防御性反应，如采用自我保护和自我扩张策

略来应对这些信息，甚至在没有外显的威胁出现时

（如想象的威胁）也会这样。而外显自尊和内隐自
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尊都高的个体则没有这种很强的防御性和反应性。 
测量外显自尊的方法主要就是自我报告法，而

测量内隐自尊的方法较多，根据 Bosson等人（2000）
的研究，这些方法主要是：（1）内隐联想测验
(Implicit Association Test)；（2）阈上态度启动任务
（Supraliminal attitude-prime task）；（3）阈下态度
启动任务（subliminal attitude-prime task）；（4）Stroop
颜色命名任务(Stroop Color-Naming task)；（5）内隐
自我评价测查（ Implicit Self-Evaluation Survey, 
ISES）；（6）首字母和生日数字偏爱测验（Initials- and 
birthday-preference task）[22]。国内研究者张镇和李

幼穗（2004）对此有较详细的介绍[23]。  
外显测量和内隐测量结合考察自尊的做法可

以避免外显测量可能存在的缺陷，如社会赞许性和

印象管理等[6,8,11]。从意识水平上细化高自尊是自尊

研究的一大进步，但是，关于内隐自尊测量方法的

信效度问题目前尚存在一些质疑[22,24]。这还有待于

进一步研究和完善。 
3.5 脆弱的高自尊（fragile HSE）vs.安全的高自尊
（secure HSE） 

Kernis（2003）把上述的不稳定高自尊、防御
性高自尊、相倚性高自尊和高外显低内隐自尊统称

为脆弱的高自尊，把与之相对应的高自尊统称为安

全的高自尊。他认为，脆弱的高自尊其特征是持有

积极的自我感受，但对自我威胁很脆弱和难以防守

（voluntary）。有脆弱高自尊的人会熟练使用各种类
型的自我保护或自我增强策略，这对于他们维持和

发展高自尊很重要。如果没有这些策略，高自尊注

定会变成低自尊[16]。 
由此可见，Kernis（2003）的观点与传统观点

存在冲突。传统观点认为，使用自我保护或自我增

强策略（尤其是后者）是高自尊本身固有的一个成

分，是良好适应的表现[25,26]。但 Kernis（2003）认
为，这些策略的使用暗示着高自尊的不可防守性和

脆弱性，更可能是某些高自尊者而非全部高自尊者

的特征。 
相反，如果个体的自我价值感是积极的且架构

良好的和安全的，那么这种自尊就是安全的高自

尊。它将与广泛的心理调节和幸福指标有正相关。

拥有安全高自尊的人喜欢、看重和接纳自己，对别

人没有优越感，也不需要通过胜过别人来衡量自己

的价值。他们很少使用策略去吹捧其价值感，因为

他们不会轻易受到挑战。因此，他们会不防御地加

工信息，对失败也会失望但不会破坏其整体的价值

感和自我接纳[16]。 
由于高自尊的异质性使高自尊的内涵变得非

常复杂，高自尊这一概念本身也变得扑朔迷离，

Kernis（2003）因此提出了最佳自尊（optimal SE）
的概念以与之相区别[16]。最佳自尊其实就是安全的

高自尊，其品质与真诚的、真正的、稳定的以及与

内隐自尊相符的高自尊相联系。尽管这些不同形式

的自尊之间存在一定的联系，比如，相倚性自尊往

往是不稳定的，但是，Kernis却反对把它们完全等
同起来，这不仅由于其概念本身的差异，也因为缺

乏足够的实证支持[16]。 
与 Kernis 的划分法类似，Jordan, Spencer 和

Ianna 等人（2003）把高自尊区分为安全的高自尊
和防御的高自尊。他们认为，两者都拥有积极的自

我观，但安全的高自尊者对这些自我观很自信，而

防御的高自尊者在其积极的自我观下掩盖的是较

少意识的自我怀疑。因此在遇到自我威胁或挑战

时，较少意识的自我怀疑就进入了意识，这促使个

体去采用自我意像维持技术以防护其积极的自我

观[5]。 
显然，Jordan等人的分类与 Kernis的分类基本

一致，其主要区别在于，两者关于防御的高自尊或

脆弱的高自尊的理论描述相似，但其理论解释不

同。Kernis对脆弱的高自尊的解释着重于其心理适
应性——脆弱性和不可防守性，而 Jordan等人的解
释侧重于意识水平。按 Jordan等人的解释，防御的
高自尊其实就是高外显低内隐自尊，属于 Kernis认
为的脆弱的高自尊的一种，因此其概念要相对狭窄

些。 
最后，尽管 Kernis从理论上区分了脆弱高自尊

和安全高自尊并提出了最佳自尊的概念，但如何测

量最佳自尊，Kernis并没有给出答案。而 Jordan等
人的测量方法实际上等同于内隐自尊和外显自尊

的测量方法。 

4 存在的问题及研究展望 

综上所述，高自尊的异质性已经得到越来越多

研究者的认可，他们分别从各自的角度提出了不同

的高自尊类型及其测量方法，这对于自尊概念的精

确界定、自尊测量的方法问题、以及自尊教育等都

有不可忽视的重要意义。然而，目前关于高自尊异

质性的研究也存在一些不足，比如，如前所述，防

御的高自尊与真诚高自尊的区分问题、内隐自尊测

量的效度问题、最佳自尊的测量问题等都尚未得到
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很好的解决。除了这些具体问题外，目前关于高自

尊异质性的研究还存在其它一些问题，并因此构成

了未来研究的几个关注点。 
4.1 存在的问题 

（1）高自尊异质性的实存和假设问题。目前，
高自尊的异质性虽已得到很多研究者的认同，但总

体而言还只是一种假设，到底真的存在高自尊的异

质性还是这些所谓的异质性反映的其实只是别的

概念或别的现象，如自恋、自我中心、自我欺骗等

尚不清楚。关于自尊、自恋与攻击性的关系研究可

以很好地说明该问题。比如，有研究发现，自尊和

自恋分别独立地影响攻击 [27]。另有研究发现自尊

调节自恋与攻击的关系[28]，还有研究发现，是自恋

者更容易发动攻击行为，而自尊在预测攻击性中几

乎不起作用 [29]，这显然与高自尊异质性假设不符，

或者说，某些类型的高自尊其实质可能是自恋。这

些不一致的结果提示着对高自尊异质性、自尊和自

恋的概念及其测量都有待于进一步探讨。（2）不同
类型高自尊之间的关系问题。研究者从各自的角度

提出了不同的分类方法，这些分类法之间既存在一

些重叠，比如，不稳定的高自尊、高外显低内隐自

尊、相倚的高自尊都容易表现出对自我威胁的防御

性反应，相倚的高自尊往往是不稳定的高自尊等，

更存在概念界定及其识别方法上的不同。那么它们

之间到底是一种什么关系，其实质是否一致？从目

前有关研究中尚不能得出这些问题的答案。（3）高
自尊异质性研究领域的均衡问题。目前对高自尊异

质性的实证性研究相对自尊水平的研究还比较少，

已有研究的研究领域也不够均衡。比如，对自尊稳

定性、内隐自尊与外显自尊的研究相对较多，对防

御的高自尊、相倚的高自尊等的研究相对较少。这

种状况显然不利于对各种类型高自尊的关系作出

梳理，也不利于高自尊异质性本身的理论深入。（4）
关于高自尊与其它相关心理、行为的关系问题。自

尊与广泛的心理、行为变量有关，比如动机、人格、

心理健康、攻击行为等，但目前对不同类型高自尊

与这些相关心理、行为的关系研究还比较少，且多

集中于不同类型自尊与攻击性、心理健康某些指标

间的关系上，比如，自尊稳定性与自杀意念[30]、对

成绩反馈的心血管反应[31]等变量之间的关系，内隐

自尊和外显自尊与心理健康的关系[32,33]等等。 
4.2 研究展望 

针对上述问题，未来研究应该予以关注的几点

是：（1）对自尊本质进行更深入的探讨，对自尊概

念进行更精确的界定，对自尊概念及其相邻概念作

更明确的区分等，并进而对自尊的测量方法予以完

善，以回答高自尊的异质性是实质性的还是由于概

念界定过宽或测量方法不当造成的这一问题。（2）
进一步探讨各种类型高自尊之间的关系，尤其是各

种脆弱高自尊之间的关系，以有助于从理论上深化

高自尊异质性的研究。（3）对高自尊异质性进行更
多的研究，尤其应关注防御的高自尊和相倚的高自

尊领域的研究，以便更全面地了解和探讨高自尊的

异质性问题。（4）深入对不同类型高自尊与其它心
理、行为的关系研究，拓展对该关系的研究领域，

以探讨高自尊异质性更为广泛的可能影响以及影

响它的因素。 
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Heterogeneity of High Self-Esteem 
Tian Lumei, Zhang Xiangkui 

(Department of Psychology, Northeast Normal University, Changchun 130024) 

Abstract: There is more than high or low level of self-esteem. Many researchers demonstrated the possibility of 
existence of heterogeneity of high self-esteem from the perspective of inconsistent results of empirical studies, 
theoretical thinking of self-esteem concept or measuring method respectively and proposed the different categories 
of high self-esteem(HSE) and their measuring methods from different aspects respectively, such as unstable HSE 
vs.stable HSE, defensive HSE vs. genuine HSE, contigent HSE vs.true HSE, high explicit and low implicit HSE 
vs.high explicit and high implicit HSE, fragile HSE vs. secure HSE and so on. Their measuring methods were also 
different duing to different categories. These results showed that heterogeneity of HSE existed and suggested that 
it should have attention in the future researches on self-esteem. 
Key words: self-esteem, heterogeneity of high self-esteem, category, measuring method.  


