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值法
、

实测实估法
。

它以企业的产权或股份上市交

易或拍卖能卖多少钱来确定
,

包括企业的效益
、

预期

利润率的评估
。

只有经过认真准确地评估
,

把企业

的真实资产
、

负债
、

净资产等都弄清楚
,

才能做到既

不损害国家所有者的权益
,

又能保护其他各方的利

益
,

为企业改制打下坚实的基础
。

二是必须实行股

权多元化
。

近年来
,

国有企业股份制改革取得很大

进展
,

但不足的是国有独资公司还比较多
。

这种状

况不仅不利于政企分开
,

还埋藏着导致公司制改革

流于形式的隐患
。

对国有企业进行改组
,

并非为公

司制而公司制
,

而是为了借鉴这种企业组织形式
,

解

决传统国有企业政企不分的弊端
,

只有实行股权多

元化或社会化
,

把国有独资企业变为多家持股乃至

混合所有制企业
,

才能达到这一 目的
。

实现股权多

元化
,

打破国有企业只有一个
“

婆婆
”

的行政隶属关

系
,

由多家派出代表组成的董事会 自主决策
、

自主结

合
,

企业才能真正成为一个企业
。

可 以说
,

股权多元

化是公司制改革最关键的环节
。

实布

默糯默刃粼霸耀
这是

位
、

建

立规范的法人治理结构的重要条件
。

要建立健全一

层对一层负责
、

互相联系
、

权责明确的国有资产管理

体系
,

其一是按照分级管理原则
,

由各级政府代表国

家管理资产 其二是按照监管权与经营权适当分离

的原则
,

设立若干国有资产运营机构
,

授权一些大型

企业集团
,

对国有资产实行法人化
、

企业化管理 其

三是按照国有资产运营与国有资产使用适当分开的

原则
,

企业作为国有资产的具体使用和经营者
,

按出

资人制度设立法人治理结构
,

进行规范运作
,

向国有

资本的运营管理机构或母公司等股东负责
,

独立进

行生产经营活动
。

现在
,

在建立国有资产管理
、

监督

和运营体系方面
,

已初步形成了一个总的框架
,

即
“

国家所有
、

分级管理
、

授权经营
、

分工监督
” 。

国务

院代表国家统一行使国有资产所有权
,

中央和地方

政府分级管理国有资产
,

授权大型企业
、

企业集团和

控股公司经营国有资产
。

实现这一改革框架
,

尚有

很多问题需要探索和解决
。

诸如
,

政府作为最终所

有权的代表
,

其职能由哪个部门承担
,

是一个部门还

是几个部门
,

如何防止作为
“

所有权代表
”

的政府部

门的利益之争和扯皮
,

授权
、

委托经营的层次以多少

为宜
,

等等
。

尤为严峻的课题是
,

如何形成必要的激

励
、

约束和监督机制
,

确保授权
、

委托单位及其领导

和被授权
、

委托单位及领导认真负责
,

不谋私利
。

在

所有权与经营权分离的情况下
,

企业代理人的道德

风险是一个普遍性的问题
。

这种道德风险源于委托

人与代理人之间的信息不对称
。

对国有企业的监督

一一

—
一

—
月蝶与餐司

责任不是由与企业利益相关的所有者承担
,

而是由

企业之外的政府机构承担
,

其中牵扯到更多的环节
,

加大了信息不对称和道德风险
。

近年来国家对大型

国有企业委派稽查员监督
,

收到较好的效果
。

但是稽

查员也同样面临道德风险的考验
。

如何对我国众多

国有企业的上千万管理人员建立有效的监督制度
,

防止代理权腐败
,

仍然需要深人探索
。

企

蕊黔器碧
公司法人治理结构

。

国有

出资者 国家 只负有限责

任
,

并按照出资享受所有者的权益
。

企业财产由企业

法人依法 自主经营
,

并承担资产保值增值责任
。

为

此
,

除国家一方需要建立一套有效的国有资产管理
、

监督
、

运营制度外
,

企业一方也必须建立形成一套科

学的公司法人治理结构
。

其主要内容包括 明确股东

大会
、

董事会
、

监事会和经理的职责
,

使他们各负其

责
、

协调运转
、

有效制衡
。

股东大会为最高权力机构
,

代表所有者对企业拥有最终控制权 由股东大会选

出董事会
,

向股东大会负责并对公司的发展 目标和

重大经营活动作出决策 由董事会选聘总经理
,

负责

企业的 日常经营管理工作
。

同时
,

由股东大会选出监

事会
,

负责监督董事会成员和经理层的活动
,

从而使

出资者 股东大会
、

决策者 董事会
、

经营者 经理
层

、

监督者 监事会 四方到位
,

既防止因股权分散

导致无人负责
,

又避免因企业经营者权力过大而导

致
“

内部人控制
” 。

建立规范有效的公司法人治理结

构
,

是公司制改革的核心
。

在这方面
,

存在的问题比

较突出
。

一是很难处理
“

新三会
”

股东大会
、

董事会
、

监事会 同
“

老三会
”

职代会
·

党委会
·

工会 的差
系

。

真正把发挥企业党组织的政治核心作用和加强

民主管理同建立法人治理结构结合起来
,

需要经历

一个复杂的磨合过程
。

二是在公司制改革中大都操

作不规范
。

规范的公司制应形成三个不同的权利主

体
,

股东大会是公司的最高权力机构
,

作为所有者承

担风险 董事会是股东大会的常设机构
,

负责对企业

资产经营活动进行战略性指导和监督 经理层的作
用是负责公司 日常生产经营活动

。

目前的一些改制

企业
,

大都存在着权力主体混淆
、

决策者与经营者不

分的现象
。

有的企业集董事长
、

总经理
、

党委书记于

一人
, “

三位一体
” ,

权力很大
,

极易导致
“

内部人控

制
” ,

滋生腐败
,

造成国有资产流失
。

三是企业决策

者
、

经营者的素质急待提高
。

目前
,

国有企业的各层

领导
,

大都是旧体制下的行政官员或企业领导
,

从知

识结构到经营理念
,

远不适应市场经济的需要和现

代企业制度的需要
。

因此
,

要实施国有企业人才工

程
,

培养壮大企业家队伍
。

要引人竞争机制
,

使优秀

人才脱颖而 出
,

使更多的社会精英进人国有企业领

导岗位
。
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川麟醉辛撰翔
是

,

在这种
“

伪善
”

之风的影响下
,

愈来愈多的人开始
“

异化
” ,

或随波逐流
、 “

人乡随俗
” ,

或麻木不仁
、

见怪

不怪
。

他们已在心理上对这种无信与失序失去反抗

和批判的意志
,

这只能加剧信用问题的严重程度
。

导致诚信危机的原因是多方面的
,

有历史原因
,

也有现实原因 有主观因素
,

也有客观因素 有管理

方面的问题
,

也有体制缺陷的问题等等
。

概括起来

讲
,

主要有以下三个方面的原因
。

第一
,

不成熟
、

不健全的市场经济所产生的负面

影响诱发诚信危机
。

从理论上讲
,

发达完善的市场

经济必然是伦理经济
,

其社会必然是信用至上的社

会
。

而我国 目前由于市场经济体制刚刚建立
,

尚存

在体制的不合理和规范的不健全等缺陷
,

这就使无

信或虚伪尚存寄生空间
。

真正的问题不在于我们进

人了市场经济而变得不诚信
,

而在于缺乏诚信
,

使我

们尚未进人成熟的市场经济
。

第二
,

传统文化的
“

伪善
”

传统所产生的负面影

响诱发诚信危机
。

在封建官僚体制中流行的说谎献

媚
,

欺上瞒下
,

阿谈奉承等处事方式
,

在当今时代仍

以文化传统的形式扭曲着人们的诚信心理
,

特别是

当社会风气普遍流行
“

伪善
”

并能在实际生活中带来

益处时
,

客观上传统的
“

伪善
”

心理会进一步腐蚀诱

导当代人丢弃诚信而走向无信
。

第三
,

道德教育的理想化
、

简单化
,

使公民道德

教育缺失
,

导致诚信危机
。

长期以来
,

我国的道德教

育始终未能真正实施公民做人的
“

基本道德
”

或
“

底

线道德
”

教育
,

使道德教育过于抽象空洞
,

忽视了道

德教育的基础和教育对象的不同层次
,

使公民人格

教育中缺少最基本的道德素养
。

在许多公民连做人

最起码的品质都不具备的情况下
,

我们却要求其都

信仰崇高的道德理想
。

因而
,

当生活回到现实
,

这部

分人放弃理想道德 目标后
,

则产生了道德人格的真

空
,

价值观的混乱
。

这就难免使这些人追随
“

伪善
”

而放弃诚信
。

三
、

诚信社会的文化重构

现实告诉我们
,

当代中国诚信的普遍缺失是市

场经济无序的根源
。

为使社会主义市场经济真正走

向健康成熟
,

我们必须确立诚信原则
,

重塑诚信社

会
。

应通过先进文化的建设
,

实现当代社会各种文

化的整合
,

解决诚信危机
,

共建市场经济条件下 的信

用体系
。

为此
,

我们应着重解决如下几方面问题

第一
,

以公民道德教育为出发点
,

打造诚信光

荣
,

不诚信可耻
,

诚信者受尊重
,

不诚信者遭鄙视的

社会文化氛围
。

人是文化环境的产物
。

应使人们不

仅在观念上确立诚信原则
,

而且社会的舆论
,

社会的

文化价值导向及道德调控机制真正做到让守信者因

守信获得舆论的奖励
,

让失信者因失信受到舆论的

谴责
。

这样在公民道德教育与道德实践相统一的基

础上
,

遏制不讲诚信的人谋取私利的侥幸心理
,

而引

导人们接受并养成诚信的文化心态
。

需要强调的是
,

公民道德教育是对全社会成员而言的
,

无论什么人
,

担任什么职务
,

首先应遵守公民道德
。

第二
,

尽快建立并完善信用管理体制
。

真正实现

个人或企业一卡终身制
,

将个人
、

企业的经济与社会

行为内容全部纳人该系统中
。

这一履盖全社会的个

人与企业信用联合征信系统
,

将使个人
、

企业不断增

强信用观念
,

重视 自身的信用纪录
、

信用形象
,

给不

讲信用的企业和个人贴上无信的标记
,

也给市场以

提示
,

让失信者受到社会的惩罚 同时通过诚实守信

的 良好记录
,

使讲诚信的企业或个人得到更多的发

展机会和社会支持
。

应该看到
,

诚信是一种人文精

神
,

因此
,

信用制度应该充分体现诚信的文化精神
,

使其成为真正适合社会主义市场经济的制度文化
。

第三
,

构建中国的政府信用体制
。

政府作为经济

活动规则的制定者和市场秩序的维护者
,

其 自身的

信用形象将对全社会的信用体系产生至关重要的示

范作用
。

为此
,

政府首先要在官员中普及并强化诚信

意识
,

培养廉洁行政的政治文化
,

真正破除特权意

识
,

确立服务意识
,

逐步实行政府决策公开化
,

主动

听取社会各方面的意见
,

真正接受广大群众的监

督
。

总之
,

为打造政府信用
,

我们必须依法行政
,

以德

治政
,

真正建设一支讲诚信的公务员队伍
。

第四
,

克服司法腐败
,

强化诚信的法律保障机

制
。

在我国已有的法律中
,

民法通则
、

合同法和反不

正当竞争法中都有诚实守信的法律原则
,

刑法中更

有对诈骗等犯罪施以重刑的规定
。

但是
,

在以往的司

法实践中
,

法律对诚信原则的维护未能起到应有的

作用
。

这与诚信原则在法律中并未直接引入并予以

明文规定不无关系
,

但一个很重要的方面就是
,

由于

司法腐败
,

使某些诚信者的利益并未得到真正的保

护
,

导致法律失信
。

为此
,

为实现重塑诚信中国的价

值 目标
,

我们必须加强法治
,

给道德建设
、

信用体系

的建立
、

政府信用的建立以强有力的保障
。
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