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摘 　要 　运用实验法和临床访谈法研究了数学学优生与学困生在解决比较问题时的差异及元认知对解题成绩的

影响。被试为 40 名小学三年级学生。比较问题分为一致问题和不一致问题。元认知包括元认知知识和元认知监

控技能。结果表明 : (1)学优生与学困生解决比较问题的成绩差异显著 ,学优生在一致问题和不一致问题上的解题

成绩均优于学困生。这种差异与其解题时所运用的表征策略有关。(2)学生在解决比较问题中出现的主要错误为

转换错误 ,在不一致问题中出现的错误多于一致问题中出现的错误。(3) 学优生与学困生在元认知知识和监控技

能上均有显著差异 ,元认知监控技能对解决比较问题的成绩有显著预测作用。
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1 　问题提出

在小学阶段 ,学生接触到的算术应用题主要分

为变化、相等、组合和比较等几种不同类型 ,其中以

比较问题 (compare problem) 最难。国外研究表明 ,

儿童和成人在解决比较问题时都存在一定的困

难[1～3 ] 。为什么儿童在解决比较问题时普遍感到

困难呢 ? 一个重要原因是比较问题有着特殊的语义

结构 ,这种结构给儿童建立相应的数量表征带来了

困难。比较问题由已知条件、关系和问题三个要件

组成。在已知条件句中给出一个变量的值 ,关系句

是根据一个变量来定义另一个变量 ,问题是求另一

个变量的值。如在“小明有 3 个苹果 ,小刚比小明多

5 个 ,问小刚有多少个苹果 ?”这道题中 ,第一句是已

知条件 ,第二句是关系句 ,第三句是问题。根据文字

表达和数量关系是否一致可将比较问题分为两类 :

一致问题和不一致问题。在一致问题中 ,未知数是

关系句的主语 ,变量关系的文字表达 (如比 ⋯多) 与

所需要的算术运算是一致的 (如用加法) ,上面的例

子就是一道一致问题。在不一致问题中 ,未知数是

关系句的宾语 ,变量关系的文字表达 (如比 ⋯少) 与

所需要的算术运算相冲突 (如用加法) ,如将上题中

关系句“小刚比小明多 5 个”改为“小明比小刚少 5

个”,这道题就成为一道不一致问题。

虽然一致问题和不一致问题要求同样的解题程

序 ,但由于不一致问题需要解题者在心理上对关系

陈述句进行转换 ,从而增加了问题的难度 ,容易引发

更多的错误。国外对大中学生的研究表明 ,学生在

解不一致问题时犯更多的错误。Hegarty 等人通过

分析大学生解决比较问题所犯的错误 ,提出成功的

解题者和不成功的解题者在表征比较问题时可能运

用了不同策略。不成功的解题者在表征变量之间的

关系时 ,运用的是直译策略 (direct t ranslation strate2
gy) ,即根据关键词来决定采取何种运算 ,如看见“多

或贵”就用加法 ,看见“少或便宜”就用减法。这种策

略在一致问题上即关系词的表述与所需运算一致时

能够导致正确的答案 ,但在关系陈述与所需要的运

算相冲突的不一致问题上则会导致错误的答案。成

功的解题者则运用问题模式策略 (problem model

st rategy) ,他们根据变量之间的关系建立数学表征

并确定采取何种运算 ,因而能够正确地解决问题。

本研究以小学三年级学生为被试 ,通过实验法和临

床访谈法对比数学学优生和学困生在解决比较问题

时的表现来检验 Hegarty 的理论。并假设小学生解

决一致问题的成绩优于不一致问题 ,学优生解决比

较问题的成绩优于学困生 ,这种差异是由于他们表
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征变量之间的数量关系时所用策略不同造成的。

除了心理表征会影响问题解决成绩之外 ,元认

知的影响也不容忽视。Davidson 和 Sternberg[4 ]认

为问题解决是一种目标导向的思维活动 ,要解决问

题必须有元认知的参与。元认知通过对人的心理过

程的觉察与管理 ,对目标导向的思维活动进行指导。

在问题解决的过程中 ,元认知可以帮助学生识别并

策略地应付问题的三个要素 :即已知条件、目标和障

碍 ,从而成为更好的问题解决者。Schoenfeld[5 ]认为

元认知对于数学问题解决的重要性表现在学习技能

的发展部分取决于学生对自己能够学些什么的现实

的评价以及对学习进行控制或自我调节的能力。因

此本研究的第二个目的是考察小学生的元认知能力

与解决比较问题的成绩是否有关 ,同时检验元认知

知识和元认知监控是否对问题解决成绩有不同的贡

献。

2 　研究方法

211 　被试

在长春市一所小学三年级中抽取两个班级 ,两

班人数分别为 54 人和 57 人。由数学教师按数学能

力把每班前 10 名和后 10 名的学生抽取出来 ,共计

40 名学生作为本研究的对象。其中学优生男 13

人 ,女 7 人 ;学困生男女各 10 人 ,年龄在 10、11 岁。

所有被试经瑞文推理测验表明智力正常 ,经语文老

师评定其语文能力也正常 ,已学过有关的数学知识。

212 　材料

8 道两步比较问题 ,第一步要求针对关系陈述

进行有关加减乘除的运算 ,第二步是乘法题。一致

问题和不一致问题各 4 题 ,共八种类型 ,见表 1。将

题目打印在 8 ×15cm 的卡片上 ,每题一张卡片。具

体题目见附录 1。

表 1 　本研究中的各类比较问题

类型 特征

一致加法 需要将两个数相加 ,问题表达形式为“多”

不一致加法 需要将两个数相加 ,问题表达为“少”

一致减法 需要用第一个数减去第二个数 ,问题表达形式为“少”

不一致减法 需要用第一个数减去第二个数 ,但问题表达形式为“多”

一致乘法 需要将两个数相乘 ,问题表达形式为“是它的几倍”

不一致乘法 需要将两个数相乘 ,但问题表达形式为“是它的一半”

一致除法 需要将两个数相除 ,问题表达方式为“是它的一半”

不一致除法 需要将两个数相除 ,但问题表达方式为“是它的几倍”

213 程序

由受过培训的心理系研究生担任主试。个别施

测 ,将所有访谈内容用数码录音机录下。

21311 比较问题测验 指导语为 :“同学你好 ! 我

们正在作一个研究 ,想了解小学生是怎样解数学题

的。这不是考试 ,也不是测验。我每次给你出一道

题目 ,请你把能说明你思考过程的解题步骤详细写

出来 ,你可以使用任何帮助你思考和解题的方法”。

在呈现题卡的同时读给被试听 ,解题时间不限 ,被试

一般在 2 分钟之内即可解完一题。为避免问题呈现

顺序的影响 ,本研究采取了 ABBA 法 ,A 为一致问

题 ,B 为不一致问题 ,一半被试以 ABBA 形式呈现问

题 ,另一半被试以 BAAB 形式呈现。评分标准 :解

答两步比较应用题包括两步列式和两步计算 ,每步

如果正确计 1 分 ,错误计 0 分 ,如果第一步表示关系

的列式错误 ,则后面无论是计算或列式正确与否均

计 0 分。

21312 元认知能力评定 (1) 元认知监控技能评

定。①自信心评定。每当儿童解完一题后 ,即询问

儿童“你确定自己的答案正确吗 ?”请儿童在完全不

确定、基本不确定、基本确定和完全确定四种情况下

做出选择 ,4 点评分。②元认知监控技能有两个指

标 :区分指数和偏差分数[6 ] 。区分指数 (discrimina2
tion index)是解答正确题目的平均自信心与解答错

误题目的平均自信心之差 ,在本研究中介于 + 4 和

- 4 之间。这个指标测量的是被试对解答正确和解

答错误的题目的自信心是否有所不同。区分指数大

于零表示对解答正确的题目的自信心高于解答错误

的题目的自信心 ;接近于零表示被试不能区分正确

解答和错误解答 ;小于零表示对解答错误的题目的

自信心高于解答正确的题目的自信心 ,区分能力差。

在本研究中一个大且为正的区分指数表示监控技能
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高 ,越接近于 4 表示监控越准确。偏差分数 ( bias

score)是学生在 8 个题目上的平均自信心与平均成

绩之差。它测量的是学生对测验是过于自信还是不

自信。在本研究中偏差分数介于 + 4 和 - 4 之间 ,大

于零表示过度自信 ,小于零表示不自信 ,越接近于零

表示偏差越小 ,监控技能越高。(2) 元认知知识评

定。①对自己解题思考过程的了解。每当被试答完

一题后 ,即要求其讲出解题思路。指导语为“假如现

在有一位同学 ,不会做这道题 ,你把你的思考过程、

解题方法解释给他听好吗 ?”。评分标准 :被试如果

能清楚说明先求什么 ,后求什么 ,用什么方法的计 2

分 ;只能说出一步 ,不能完整说明整个思考过程的计

1 分 ;不能说明思考过程或只是将应用题读一遍的

计 0 分。②关于解题任务的知识。每当被试答完一

题后 ,询问“你认为正确解决这道题的关键是什么 ?

为什么 ?”。评分标准 :能指出搞清楚两个变量之间

的关系是解题关键的 ,计 2 分 ;认为题中出现的关键

词或其它条件是重要的 ,计 1 分 ;不能指出关键之

处 ,或认为没有关键点的计 0 分。

　　关系陈述的表征策略评定 每当被试答完一题

后 ,针对问题中表示关系的运算 (可能是加、减、乘、

除) ,问儿童“我注意到你这里用了加法 (或减、乘、

除) ,为什么你这里要用加法 (或减、乘、除)呢 ?”。通

过分析被试对这个问题的回答 ,可将被试运用的表

征策略分为直译策略和问题模式策略。如果被试是

根据关键词来决定采取何种策略的就归为直译策

略 ,如被试对为什么用加法回答说 :“因为多 ,多就用

加法”;如果被试明确阐述两个变量之间的关系 ,不

局限于问题文字的表述形式 ,能将其在头脑中进行

转换并在分清楚谁多谁少的基础上决定采取何种策

略 ,就归为问题模式策略。如被试说“王力比张军每

月少存 50 元 ,也就是张军比王力多存了 50 元 ,求张

军每月存多少元 ,就得用加法 ,因为张军比王力多存

了。”

以上评定由两位研究者独立进行 ,评分者的一

致性达到 92 %。对不一致的地方经过研究小组讨

论决定。数据用 SPSS for Windows 810 软件包进行

处理。

3 结　果

311 学优生与学困生解决比较问题的成绩

自变量为学生成绩组别和性别 ,因变量为一致

问题成绩、不一致问题成绩及总成绩。经 2 ×2 多元

方差分析 (MANOVA)结果显示 ,学习成绩的主效应

达到显著水平 ,学优生与学困生在一致问题、不一致

问题及总成绩上均有显著差异 , F (1 , 36) = 5103 , p

< 0105 ; F (1 , 36) = 20129 , p < 01001 ; F (1 , 36) =

17170 , p < 01001 ,学优生在各项成绩上都优于学困

生。性别主效应未达到显著水平 ,一致问题 : F (1 ,

36) = 1177 , p = 0119 ;不一致问题 : F(1 , 36) = 0114 , p

= 0171 ;总成绩 : F(1 , 36) = 0194 , p = 0134 ,表明男生

与女生在解决比较问题的成绩上无显著差异。学习

成绩与性别之间没有交互作用 ,一致问题 : F (1 , 36)

= 3118 , p = 0108 ;不一致问题 : F (1 , 36) = 0147 , p =

0150 ;总成绩 : F(1 , 36) = 2102 , p = 0116。

表 2 学优生和学困生解决比较问题成绩的平均数和标准

　　　差

学优生 学困生

问题类型 男生 ( n = 13) 女生 ( n = 7) 男生 ( n = 10)女生 ( n = 10)

一致问题

M 3183 3171 2183 3160

SD 0141 0149 1133 0144

不一致问题

M 3160 3150 2100 2133

SD 0164 0152 1109 1130

总成绩

M 3169 3161 2141 2196

SD 0139 0133 1106 0177

　　为了解小学生解决一致问题的成绩是否优于不

一致问题 ,我们又做了配对 t 检验。结果发现 ,对于

学优生来说 ,其解决一致问题和不一致问题的成绩

并无显著差异 , t (19) = 01165 , p = 01694 ;学困生解

决一致问题和不一致问题的成绩有显著差异 ,解决

一致问题的成绩明显优于不一致问题的成绩 , t (19)

= 3197 , p = 01001。

312 学优生与学困生解决比较问题的错误分析

在本研究中 ,小学生在解决比较问题时所犯的

错误可分为四种类型 ,第一类是转换错误 ,指由于对

第一步表示关系的运算产生了错误的表征 ,因而运

用了相反的运算 (即应该加法时用了减法 ,应用减法

时用了加法 ,应用乘法时用了除法 ,应用除法时用了

乘法) 。第二类是计算错误 ;第三类是目标监控错

误 ,只算了一步或只用了一个条件。第四类是知识

错误 ,如已知买一条牛仔裤 158 元 ,买三条需要多少

钱 ? 学生用 158 + 3。
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表 3 学优生与学困生解决比较问题出现的各类错误次数( %)

问题类型 转换错误 计算错误 目标监控错误 知识错误 合计
一致问题
　学优生 1 (317) 3 (1111) 2 (714) 0 (0) 6 (2212)

　学困生 3 (1111) 9 (3313) 3 (1111) 6 (2212) 21 (7718)

不一致问题
　学优生 5 (1012) 3 (611) 1 (210) 0 (0) 9 (1814)

　学困生 28 (5711) 8 (1613) 1 (210) 3 (611) 40 (8116)

合计
　学优生 6 (719) 6 (719) 3 (319) 0 (0) 15 (1917)

　学困生 31 (4018) 17 (2214) 4 (513) 9 (1118) 61 (8013)

全体学生
　一致问题 4 (513) 12 (1518) 5 (616) 6 (719) 27 (3515)

　不一致问题 33 (4314) 11 (1415) 2 (216) 3 (319) 49 (6415)

2 ×4 的独立性χ2检验表明 ,学生的成绩组别

与其所犯错误类型无关 ,一致问题 : χ2 (3) = 2170 ,

p = 0144 ;不一致问题 : χ2 (3) = 2182 , p = 0142。但

问题类型与学生解题时所出现的错误类型有关 :χ2

(3) = 20140 , p < 01001。从表 3 可以看出 ,学生在

不一致问题中出现的转换错误 (33 个 ,占全部错误

的 4314 %)明显多于一致问题中出现的转换错误 (4

个 ,占全部错误的 513 %) 。

313 学优生与学困生对关系陈述的表征策略比较

2 ×2 的独立性χ2检验表明 ,学生的成绩组别

与其运用的表征策略有关 ,一致问题 :χ2 ( 1 ) =

26193 , p < 01001 ;不一致问题 :χ2 (1) = 29132 , p <

01001。学优生在表征比较问题时 ,绝大多数运用的

是问题模式策略 ,占全部策略的 9619 % ,很少使用

直译策略 ;学困生除运用问题模式的表征策略外 ,还

运用了较多的直译策略 ,达 37 % ,见表 4。
表 4 学优生与学困生在解决比较问题时使用不同表征策

　　　略的次数( %)

问题类型 直译策略 问题模式策略

一致问题

学优生 2 (113) 78 (4818)

学困生 25 (1711) 47 (3212)

不一致问题

学优生 3 (119) 77 (4811)

学困生 29 (1919) 45 (3212)

合计

学优生 5 (311) 155 (9619)

学困生 54 (3710) 92 (6310)

314 学优生与学困生元认知能力的比较

自变量为学生成绩组别和性别 ,因变量为偏差

分数、解题关键、区分指数和思考过程。经 2 ×2 多

元方差分析 (MANOVA)结果显示 ,学生成绩组别在

偏差分数和解题关键上主效应差异显著 , F (1 , 33)

= 13106 , p = 01001 ; F (1 , 33) = 8199 , p < 0101。

表明学优生关于任务的元认知知识和元认知监控技

能均优于学困生。在区分指数和思考过程方面两组

学生并无显著差异 , F (1 , 33) = 0154 , p = 0147 ; F

(1 , 33) = 1140 , p = 01245。性别主效应在各项指

标上均未达显著水平 ,区分指数 : F (1 , 33) = 0100 ,

p = 0199 ; 偏差分数 : F (1 , 33) = 0171 , p = 0141 ;

思考过程 : F (1 , 33) = 1111 , p = 0129 ;解题关键 :

F (1 , 33) = 2138 , p = 0113 ,表明男女生元认知能

力并无显著差别。学生成绩组别与性别之间的交互

作用未达显著水平 ,区分指数 : F (1 , 33) = 1150 , p

= 0123 ; 偏差分数 : F (1 , 33) = 3103 , p = 0109 ;思

考过程 : F (1 , 33) = 0105 , p = 0182 ;解题关键 : F

(1 , 33) = 0188 , p = 0135。
表 5 学优生与学困生元认知知识和监控技能的平均数和

　　　标准差

元认知知识 元认知监控
组别 思考过程 解题关键 区分指数 偏差分数

学优生

M 1194 1173 1120 0114

SD 0115 0133 1174 0147

学困生

M 1178 1128 0152 0199

SD 0137 0149 1188 0188

315 元认知能力与解题成绩的关系

为了查明元认知能力对解题成绩是否有影响 ,

我们以元认知知识 (关于思考过程的解释和解题关

键的阐述)和元认知监控 (区分指数和偏差分数) 为

预测变量 ,学生成绩组别和性别作为控制变量 ,学生

解决比较问题的平均成绩作为因变量 ,采用 enter

方法做了多元回归分析 ,结果见表 6。由表 6 可知 ,
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只有偏差分数对学生解决比较问题的成绩有显著影

响 (β= - 0184 , p < 01001) ,表明学生偏差分数越

高 (即元认知监控技能越差) ,解题成绩越差 ,它们可

以解释 82 %的变异数。
表 6 　元认知对解题成绩影响的多元回归分析

预测变量 β R 2 F (6 , 30)

学生成绩组别 0118 0182 3 3 3 22153 3 3 3

性别 0105

区分指数 - 0112

偏差分数 - 0184 3 3 3

思考过程 0100

解题关键 - 0107

注 :在编码时学优生为 1 ,学困生为 0 ,男生为 0 ,女生为 1。

　　3 3 3 p < 01001

4 讨　论

411 学优生与学困生解决比较问题的差异

本研究发现学优生与学困生解决比较问题的成

绩差异显著 ,学优生的成绩好于学困生 ,这种差异在

不一致问题上表现尤为突出。通过分析学优生和学

困生解决比较问题表现出的错误及访谈记录 ,我们

发现这种差异与学优生和学困生表征问题的策略不

同有关。学优生在解决比较问题时由于运用问题模

式策略来表征变量之间的关系 ,因而在一致问题和

不一致问题上都取得了好成绩。学困生在表征数量

关系时由于采用的是直译策略 ,即不是根据变量之

间关系的实质而仅仅依据应用题中的某些关键词来

建立心理表征 ,这种表征在一致问题上因关键词与

变量之间的关系一致而导致了正确答案 ,但在不一

致问题上就会导致错误答案 ,这一结果有力地支持

了 Hegarty 等人的假设。与他们不同的是 ,本研究

不仅仅是通过学生表现出的错误类型推导出这一结

论 ,而且是根据对学生的实际访谈 ,了解学生采用相

应运算的真实想法得出这个结论的 ,因而更加可靠

和有说服力。

在学生解决比较问题出现的各种错误中 ,转换

错误远远超出计算错误 ,这说明在数学问题解决中 ,

学生的错误主要发生在理解阶段而不是解答阶段。

还需要指出的是学生使用何种表征策略并不是全或

无性质的 ,即一个学生并不是在所有问题中都使用

某一策略 ,往往是在一些问题中使用了问题模式策

略 ,在另外一些问题尤其是乘法和除法问题中却使

用了直译策略 ,这反映了小学三年级学生对于乘除

法的概念还没有很好地掌握 ,在确定什么时候运用

乘除法时还存在一定的困难。

在本研究中我们发现一些学生在决定用乘法还

是除法时使用了一类特殊的关键词 ,他们不是根据

“倍”或“半”这种较为常见的关键词而是根据助词

“的”来决定运用乘法或除法。这些同学认为在关系

句中出现的助词“的”是关键 ,根据“的”前及“的”后

是否给出数量 ,决定用乘除法 ,如果“的”前的数量没

给 ,“的”后的数量给出就用除法 ;如果“的”前和“的”

后的数量都没给就用乘法 ,见附录 2。运用助词

“的”来决定运用乘除法的现象只在一个班级的同学

中出现 ,而另一个班级的同学并无这种现象。由于

这两个班的数学任课教师不同 ,因此我们推测学生

这种特殊的问题表征可能是教师教学的结果。为了

让学生学会解乘除法应用题 ,有些教师自己归纳了

一些关于某类习题的特征及相应的解题策略让学生

记住并在解题时套用 ,由于学生没有掌握数学问题

的本质 ,当问题内涵未变但形式发生改变时 ,机械地

套用这些法则就产生了错误。这种现象的出现值得

数学教育工作者深思 ,即数学教育的目的是让学生

真正地理解数量之间的关系、数学地思维 ,还是仅仅

为了能够得出正确答案而机械地学习 ? 本研究这一

发现表明在问题解决研究中进行质化分析是十分重

要的 ,如果不对学生进行深入访谈 ,我们就无从了解

学生作业表现背后的深层原因 ,就不能有效地制定

改善学生解决问题的能力的方案。

412 　元认知与比较问题的解决

以往研究比较问题都侧重于分析学生解题错误

的原因以及学生的表征策略 ,没有考虑元认知对解

题成绩的影响。本研究认为问题解决离不开元认知

活动 ,元认知技能能够帮助学生策略地对问题的本

质进行编码并形成一个心理模式或表征 ,为达成目

标选择适当的计划和策略 ,识别并克服阻止进步的

障碍。本研究发现在四个元认知指标中 ,表示元认

知监控技能的偏差分数对学生解题成绩具有显著影

响 ,与我国其他学者关于小学生解应用题的研究是

一致的[7 ,8 ] 。当控制了学生的元认知能力后 ,学生

成绩组别对解题成绩并无显著影响 ,这进一步说明

学优生与学困生解决比较问题成绩上的差异 ,是由

于他们在元认知监控技能上的差异造成的。本研究

发现从总体上讲学优生的元认知监控技能优于学困

生 ,但在学优生及学困生内部之间元认知监控技能

的发展也是不平衡的 ,这一点可从他们在元认知监

控技能得分的标准差较大看出 ,这说明元认知监控

技能是与认知能力不同的一个独立的成分并对解题

成绩有独立的影响 ,这个结果与 Swanson 关于元认

知与问题解决的研究是一致的[9 ] 。

404　　 心 　　理 　　学 　　报 34 卷

© 1994-2008 China Academic Journal Electronic Publishing House. All rights reserved.    http://www.cnki.net



本研究发现说出思考过程作为评定学生元认知

技能的一项指标虽对学生解题成绩没有显著预测作

用 ,但在某种程度上是能够帮助学生改善解题成绩

的 ,其作用是以学生掌握了相关数学知识为前提的。

本研究中学优生共出现 6 个转换错误 ,3 个目标监

控错误 ,在要求他们说出思考过程时 ,4 个转换错误

和 1 个目标监控错误得到了改正 ;在学困生中出现

的 31 个转换错误则只有 3 个得到了改正。当要求

学生对自己的思考过程进行说明时 ,迫使学生对题

目的要求及自己的解答进行监视和评价 ,因此有可

能发现他们所出现的错误并加以改正。学优生因把

握了变量之间的关系 ,掌握了相关算术运算的基本

法则 ,在说出思考过程时较容易发现错误并改正过

来。学困生由于对相关知识掌握得不是很好 ,虽然

在说出思考过程时对出现错误的题目也表现出一定

的困惑 ,但对阻止目标达成的障碍是什么 ,已知条

件、目标和障碍之间有怎样的关系等问题还不能把

握 ,因而无法改善其成绩。本研究显示在确保学生

掌握了有关数学知识的前提下 ,对学生进行元认知

训练 ,要求他们口述解题思路是改善其解题成绩的

一种有效方法。

5 结　论

学优生与学困生解决比较问题的成绩差异显

著 ,学优生在一致问题和不一致问题上的解题成绩

均优于学困生。这种差异与其解题时所运用的表征

策略有关。

学生在解决比较问题中出现的主要错误为转换

错误 ,在不一致问题中出现的错误多于一致问题中

出现的错误。

学优生与学困生在元认知知识和监控技能上均

有显著差异 ,元认知监控技能对解决比较问题的成

绩有显著预测作用。
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附录 1 　本研究中采用的 8 道比较问题
一致问题

1. 一条耐克牛仔裤卖 158 元 ,一条苹果牌牛仔裤比这个价格

多 16 元 ,买三条苹果牌牛仔裤需要多少钱 ?

2. 李平和高山都是足球队队员 ,李平每天跑 11 公里 ,高山比

李平每天少跑 3 公里 ,按一周 7 天计算 ,高山一周跑多少

公里 ?

3. 张明每天做 27 朵纸花 ,王冬每天做的是张明的三倍 ,请问

王冬 4 天会做多少朵纸花 ?

4.一盘少儿英语录像带卖 62 元 ,一张 CD 是这个价格的一

半 ,问买三张 CD 需要多少元钱 ?

不一致问题

1. 在百货大楼 ,一件玩具卖 48 元 ,这比国贸商场贵了 12 元 ,

请问在国贸商场买 10 件这种玩具需要多少钱 ?

2.王力每月存 420 元 ,比张军每月少存 50 元 ,6 个月后 ,张

军将存多少元 ?

3.一盒金莎巧克力卖 42 元 ,这是一盒旺旺巧克力价格的 2

倍 ,如果买 7 盒旺旺巧克力要花多少钱 ?

4.在面包店 ,每天卖出的蛋糕数量是卖出的面包的一半 ,如

果每天卖 134 个蛋糕 ,5 天里将卖出面包多少个 ?
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附录 2 　一名被试使用助词“的”决定乘除运算的访

　　　　谈记录
不一致问题 3

研究者 :我注意到你用 42 除以 2 ,为什么你要用除法呢 ?

被试 :看“的”。老师说“的”前没给 ,“的”后给你了 ,求“的”

前 ,就应该用除法。

不一致问题 4

研究者 :我注意到你用 134 除以 2 ,为什么这里你要用除法

呢 ?

被试 :抓“的”,“的”前是卖出面包 ,面包没给 ,“的”前没给你

还得用除法。

DIFFERENCES IN SOL VING COMPARE PROBL EMS : A COMPARISON

OF MATHEMATICALLY GIFTED AND MATHEMATICALLY DISABL ED

THIRD GRADERS OF AN EL EMENTARY SCHOOL

Li Xiaodong , Zhang Xiangkui
( Depart ment of Psychology , Northeast Normal U niversity , Changchun 　130024)

Wo Jianzhong
( Instit ute of Development Psychology , Beijing Normal U niversity , Beijing ,100875)

Abstract

This study compared mathematically gifted and mathematically disabled students in solving compare problems and the

effects of metacognition on problem solving achievement with both experimental and clinical interview methods. Ss were

40 third graders of an elementary school. Compare problems were divided into consistent problems and inconsistent prob2
lems. Metacognition included metacognitive knowledge and metacognitive monitoring skills. The results showed that :

(1) There were significant differences between the two group of students , mathematically gifted students performed bet2
ter than mathematically disabled students in both consistent and inconsistent problems. These differences were due to the

different representing strategy used by mathematically gifted and mathematically disabled students. (2) The main errors

in solving compare problems were reversal errors , there were more errors in consistent problems than those in inconsistent

problems. (3) There were significant differences between mathematically gifted and mathematically disabled students on

metacognitive knowledge and metacognitive monitoring skills , metacognitive monitoring skill is a significant predictor in

solving compare problems.

Key words 　mathematics , problem solving , metacognition.
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