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当前社会形势下儿童 —老年助人行为发展的实验研究

张向葵 盖笑松 陈彩琦 宋小冬

东北师范大学心理 来

摘要 本研 究针对 当前社会形 势下
,

不 同年龄人们助人行为的普遍性和特殊

性特征进行 了比较研究
,

发现 ①在昨紧急情境下
,

助人行 为普遮存在
,

绝大 多

数人 乐意 帮助他人
,

在紧急情境下助人行为则明显降低
。

②儿童助人行为具有最

大的情境性
,

在他们 力所能及情况下能积极热心助人
,

在紧急情况 下 受能力所限

助人行为很少发生
。

青年助人行为 自觉性较 高
、

但责任感差
。

中年人冷漠不 关心

他人行为突出
。

老年人的仁爱同情心最强
,

社会公益水平最 高
。

③在各年龄组之

间
,

助人行为不存在明显的性别差异
,

但都更倾 向于帮助与 自己性别相 同的人
。

关健词 儿童 青年 中年人 老年人 助人行为

一
、

问题提出
助人行为是指无私地关心他人并提供帮

助的行为
。

近年来
,

随着改革开放的深化
,

人

们的道德观念发生了巨大变化
,

助人行为也

有了新的特点
。

这些新的变化引起了社会心

理学工作者的关注
。

许多人采用开放问卷
、

图

片显示法及故事讲述法对儿童助人行为的发

展进行了研究
。

这些研究侧重儿童的年龄特

点
。

在此
,

我们采用 自然实验法
,

着重对儿

童
、

青年
、

中年及老年四个年龄阶段进行 比

较研究
,

探索他们助人行为的普通性和特殊

性
,

目的在于 了解在我国当前社会形势下
,

不

同年龄社会成员助人行为发展的状况
,

为有

针对性地进行社会主义精神文明建设提供可

靠的心理依据
。

二
、

研究方法
一 被试 在长春市的朝阳区

、

南湖小

区
、

桂林路
、

卫星路
、

斯大林大街等十几处

公共场所随机选取 人为被试
,

其中实验

情境 包含 人
,

实验情境 包含 人
。

被试分儿童组 约 一 岁
、

青年组 约

一 岁
、

中年组 约 一 岁 和老年组

岁以上
。

每组 人
,

男女各半
。

二 主试 东北师大心理系本科生
、

研

究生 人和本文第一作者
,

男女各半
。

三 实验情境的确定 ① 名主试分别深

入生活实际
,

利用谈活法搜集到有关助人行

为的情境 项
。

②主试依据现行的分类标准

将 项分成二类 非紧急情境下助人和紧急

情境下助人
。

③主试再将这两类情境以书面

讲述的方式呈现给不同年龄的被试
,

让其依

据 自己对各个情境中助人行为可能发生的频

率进行排序
。

④选取被试认为发生频率最高

的项 目为本实验研究项 目
。

四 任务内容 我们把选定的项 目分两

类实验情景 非紧急情景和紧急情景
。

前者

为主试扮成外地来长春的办事人员
,

在离公

共汽车站 米处 向过往行人打听去人 民广

场 长春市内众所周知的场所 的路怎么走
。
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指导语
“

称呼
,

您能告我去人 民广

场的路怎么走吗 后者为主试扮成一个 胃痉

挛患者
,

在离某电话亭约 米处
,

突然 胃痉

挛病发作
,

疼痛难忍
,

双手捧腹
,

双腿发软
,

蹲在地上
,

发出痛苦呻吟声
。

这时
,

主试向

过往行人请求帮助
,

指导语
“

称呼
,

您能帮我一下吗
。 ”

然后
,

观察被试反应
,

若

被试表示愿意帮助
,

则请求被试向主试
“
家

中
”
拨电话

,

通知家里人尽快赶来
。

以上情

境经过预试和修改
,

即保证整个实验过程的

保密性
,

也使被试所付代价最少
。

五 记分方法 在实验情境 中
,

按照

反应类型记为三类
。

类 热情积极 详细

指明路径
,

确信问路者听懂为止 类 简

明扼要 简单一指
,

快速离去 类 拒绝

帮助
。

按照实际上是否有助人行为发生分两

类 把类
、

归为有助人行为
,

类 归为

无助人行为
。

在实验情境
,

按反应类型将

被试反应划分为热情 打 电话
、

付 电话费

等
、

关注 询问病情
、

冷漠 没有反应 三

类
,

实际有无助人行为也分两类 类 归为

有助人行为 类
、

归为无助人行为
。

六 统计方法 数据处理使用 软

件包中的 。 列连分析 完成
。

三 实验结果
一 助人行为的一般趋势

各年龄组助人行为的一般特点

在情境 下
,

全部被试助人行为出现频

率平均为
,

说明在非紧急情况下绝大

多数人愿意帮助他人
。

在情境 下
,

助人行

为明显下降
,

平均为
,

指出助人行为受

实验情境影响较大
。

见表

表 各年龄组被试助人行为人橄比例

总儿童组 青年组 中年组 老年组

变人

八,乙

姿人

门八月了自第 类

第 类

人数 人数

注 类 人
,

每组人数为 类 人
,

每组人数为

不同年龄被试助人行为的差异 年龄组总体差异为 才一
,

一
,

说明

情境 中
,

四个年龄组之间总体差异不 紧急情境下不同年龄组被试助人行为的反应

显著
,

才一
,

一
,

说明非紧急情况 次数是有明显差异的
。

儿童和青年组之间差

下被试助人行为相近
。

但中年组和老年组之 异为 丫一
,

一
,

表明紧急情境下

间差异显著
,

才
,

一
,

表明老 儿童助人行为发生率较低
。

见表

年人社会公益取向明显增高
。

情境 中
,

各

表 各年龄组助人行为的人数及年龄组间的差异检验

儿童

青年

中年

老年

儿童

青年

中年

老年

组别 人数

第类

第类

。
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不 同年龄被试助人行为反应类型差

异
。

表 中
,

在情景 中
,

被试助人行为反

应类型总体差异显著
, , , 。

儿童和老年组积极热情给问路者指路的人最

多
,

中年居中
,

青年最少
。

简明扼要告诉问

路者路经最多的是青年组
。

依次为中年
、

儿

童和老年组
。

中年组中不给指路的人最多
,

依

次为青年
、

儿童和老年组
,

说明非紧急情境

下助人行为的类型与年龄有关系
。

情景 中
,

反应类型的总体差异不显著
, , 一

· ,

一

,

说明紧急情境下助人行为反应类型不

存在明显年龄差异
。

但是
,

儿童组和青年组

差异在 水平上显著
,

表明在紧急情境

下
,

青年组积极热情助人行为开始增多
,

关

注和拒绝帮助行为减少
。

表 各年龄组被试反应类型比较

儿童 青年 中年 老年

人数 人数

,口﹄任

︺︸亡,

热情

简明

拒绝

左
且‘认目,口臼

﹄一了连
‘

差异检验

关 一

一

厂

第类

只︸乙月汁,二︼﹄︵﹃卫热情

关注

冷漠

差异检验

一
一

第类

一 一

一

霎
‘

‘妒厂

一 一

男女被试助人行为的差异

表 各年龄组助人行为性别差异检验

年龄阶段 性 别 有助人行为百分比 无助人行为百分比 差异显著性

写

一 一

一

妇,臼冉匕,
厂口,目乙

口八石八八

男女男女男女男女一男女男女男女男女
儿童

青年

中年

第工类

老年

一
儿 童

青年

中年

老年
环

一

第类

一



张向葵等 当前社会形势下儿童 —老年助人行为发展的实验研究

从表 可以看出
,

对各年龄组助人行为

情况进行的 扩 检验
,

其性别差异均未达到显

著性水平
,

说明男女被试助人行为的发展不

存在显著性别差异
。

二 影响助人行为的因素

情景难易对助人行为的影响

表 情景难易对有无助人行为人数比例的差异检验

帮助 拒绝

。

从表 中可知
,

在两种难度不同实验情

景下
,

被试助 人行 为差 异十分显著
, “ 一

, 一
,

说明情景难易程度是决

定被试能否做出助人行为的一个重要因素
。

主试性别对助人行为的影响

表 主试性别对助人行为人橄比例的差异检验

主试性别 助人行为 非助人行为 差异显著性

第 类 一

第 类
写

男女男女

表 指出
,

两种实验情景下
,

主试性别

差异对被试有无助人行为结果分别是
, ,

,

和
, ,

说明主

试性别对被试助人行为产生无明显影响
。

主试性别与被试性别交互作用对助

人行为的影响

表 主试性别与被试性别交互作用

主试性别 被试性别 助人行为人数 非助人行为人数 差异显著性

写

一

一

曰任,亡

巴呀

环

写

写

男女

一

男女男女一男女男女

男女

表 指出
,

情景 中
,

男女主试得到帮

助的次数没有明显性别差异
,

结果分别为
,

和
, ,

说明

在问路情况下
,

被试是否助人不受性别影响
。

在情景 中
,

男主试得到男被试帮助的人数

比女被试多
,

二者差 异为 扩 一 , 一

。

同样
,

女主试得到女被试的帮助 比男

被试多
, “一

, ,

说明紧急情况

下
,

求助者更易于得到同性的帮助
。

四
、

讨 论
一 当前社会中助人行为的总体特征
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实验研究结果表明
,

在问路情境 中
,

有

的被试提供了帮助
,

这一结果与拉丹

和达雷 年 在纽约街头所做的类似实

验结果相似
。

因此
,

我们可以初步断

定
,

大多数人都有为他人排除困难
,

帮助他

人的愿望
。

当前社会形势下
,

虽然人们的道

德观念发生了巨大变化
,

但是
,

助人为乐的

精神仍然占有主导地位
。

在第二类实验情境中
,

助人行为骤然下

降
,

只有 的被试愿意给予帮助
。

我们认

为
,

这种助人行为降低的原因有两点 第一

被试在帮助过程 中所付出的代价提高了
。

格

罗斯 一 研究指出
,

通常
,

人们为

了帮助他人而愿付出的代价如花费时间
、

消

耗精力是有限度的
,

代价过高就会降低人们

援助他人的愿望
,

就会减少人们的助人行为
。

在问路情境中
,

无论儿童还是老人所要付出

的代价是牺牲几分钟时间指点一下路
,

代价

是极小的
,

而在第二类情境下
,

被试认为帮

助一个急病人将要付出的不仅是时间
、

金钱
,

而且要承担责任
。

因此
,

这些潜在的代价因

素阻碍了被试助人行为的发生
。

第二
,

被试

对于突然遇到的这种紧急情境怀有一定弊惕

性
。

实验结果 表 明
,

平均有 的被试给
“

病人 ”以关注和询问
,

但不肯提供实际帮助
,

事后我们追踪了部分被试
,

询问他们为什么

不给帮助
,

有人回答
“

现在社会太复杂
,

什

么样的人都有
,

不能轻易相信别人
,

提供帮

助
” 。

这一现象就不能不使我们承认当今社会

中不 良现象的存在增强了人们的警惕心理和

自我保护意识
,

而干扰了助人行为
。

二 当前社会中助人行为的年龄特征

儿童助人行为的年龄特征

实验结果表明
,

在陌生人问路情境 中儿

童表现 出较多的助人行为
。

儿童组

的助人行为频率同老年组相近
。

显著高于成

年组
、

略高于青年组 但差异不够显著
。

从

反应类型去观察儿童组与青年组 的差异时
,

我们发现 儿童组热情反应远远多于青年组
,

二者在反应类型上差异显著
。

在急病人求助情境 中
,

儿童助人行为急

剧减少
,

助人行为发生率显著低于其它所有

年龄组
。

综 合儿童 在两种情境 中截然 不 同的反

应
,

我们认为
,

儿童有着较强的助人倾向
,

在

一般情境下
,

愿意给他人提供必要的帮助
,

这

反映了当前中小学道德教育的成功
。

紧急情

境下
,

儿童助人行为急剧减少
,

主要原因在

于 第一
,

儿童助人能力较低
,

在紧急情境

面前
,

儿童对于 自我助人能力的估计促使儿

童作 出不去助人的决定
。

随着儿童年龄的发

展
,

助人能力的提高
,

儿童的助人行为频率

也将不断提高
。

这一点 已经得到有关研究的

证实 格林和施耐德于 年
。

第二
,

由

于儿童更容易受到欺骗和伤害
,

家庭教育往

往注重培养儿童的 自我保护能力
,

在紧急实

验情境 中
,

部分儿童惊慌躲开
,

还有部分儿

童提 出要检查身份证之后才能帮助
。

这些现

象都是儿童较强的 自我保护心理的体现
,

与

当今社会存在种种不 良现象有直接关系
。

青年组助人行为的年龄特征

从实验结果看
,

在一般情境中
,

青年组

助人行为频率与其它各组差异不显著
,

但从

反应类型来看
,

青年组简明扼要的回答方式

高于其它各年龄组
。

这一结果表明 青年组

在一般情境下对于他人的求助要求有较高的

自觉性
,

但责任感不如老年组明确
,

因此
,

青

年组对于问路行为的回答较为简要
,

往往不

顾对方是否真正听懂
。

中年组助人行为的年龄特征

在两类情境中
,

中年组的助人行为频率

均低于青年和老年
。

在一般情境 中
,

成年人

助人行为频率显著低于儿童组和老年组
,

同

时冷漠反应较其它各组更多
。

分析认为
,

造

成这种反应特点的原因既包括年龄特征又包

括生活背景特征
。

一方面
,

中年人生活压力

较大
,

对不关 已事的求助情境表现较为冷漠

另一方面
,

这一代人有着特殊的生活经历
,

他
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们的中大学时代大多在十年动乱和上山下乡

中渡过
,

现今形势下
,

这一代人道德观念最

为动荡
,

助人行为也相应减少
。

老年组助人行为的年龄特征

实验结果表明
,

两类情境下
,

老年组助

人行为均高于其它各组
。

这一点与我们的 日

常生活经验是一致的
,

有关调查也表明 老

年人仁爱观念较强 沙莲香 年
,

社会

公益取 向也较强 冯伯麟 年
,

所以老

年组表现出更多的助人行为
。

三 助人行为的性别差异

在助人行为的性别差异上
,

本实验结果

与国外经典研究有所不同
。

助人行为的性别差异

在国外的大量搭车实验中 威斯特
,

惠

特尼
,

施耐德勒
、

波马扎尔等 年
,

普

遍结果认为女性 比男性更容易得到帮助
。

但

是
,

在我们的实验里
,

无论在主试方面
,

还

是在被试方面都没能发现性别差异
,

即男性

和女性同样给予或受到帮助
。

本实验另一个

有趣的结果是
,

主试和被试在交互作用时
,

双

方的性别对助人行为的产生与国外的类似研

究大相径庭
。

求助者更容易受到同性 而不

是异性的帮助
。

分析认为
,

出现这种结果的原因有二 第

一
,

实验情境的特殊性
,

前面提到的国外搭

车实验中
,

大多是求助者更易受到异性帮助
,

尤以女性求助者受男性帮助为多
。

事实上
,

那

种助人行为不仅由利他精神引起
,

更可能包

含某些其它幻想
。

本实验中的两类情境都很

少引起被试产生此类想法
,

因此不存在性别

差异
。

第二
、

本实验的第 类情境中
,

信任

是产生助人行为的前提之一
,

这种场合下
,

同

性之间更容易相互信任和同情
。

因此会出现

求助者更多受到同性帮助的情况
。

五
、

小 结
当前社会形势下

,

非紧急情境下助人

行为是普遍存在的
,

绝大多数人愿意帮助他

人
,

不存在明显年龄特征
,

紧急情境下助人

行为总体水平明显降低
,

说明被试助人行为

受代价付出因素影响
,

也受人们自我保重意

识制约
。

从年龄特点看
,

儿童被试助人行为具

有最大的情境性
,

在他们力所能及情况下积

极热心帮助他人
,

相反
,

助人行为则很少发

生
。

青年被试助人行为 自觉性较高
,

但责任

感较差
。

中年被试冷漠不关心他人行为突出
,

老年被试助人行为中的仁爱同情心最强
,

社

会公益水平最高
。

在各年龄组之间
,

助人行为不存在明

显的性别差异
。

主试与被试性别间的助人行

为具有同性可近性
。

我们建议
,

改变社会风气
,

惩治不法

分子
,

形成安定团结的社会局面
,

能够促进

沐
‘

们助人行为水平的提高
。

同时
,

弘扬革命

传统
,

宣传老年人公益价值观
,

有益提高青

年和中年人的助人行为
。

最后
,

在教育儿童

发扬助人为乐精神同时
,

提倡 自我保重和警

惕性是十分必要的
。

参考文献

〕冯伯麟 市场经济条件下的社会心态研究
, 《社会

学研究 》 年第 期
。

幻 侯秋 良 自我与全社会行为
, 《心理学报 》 年

第 期
。

〕王海明等 论市场经济道德原则
, 《人文杂志 》

年第 期
。

〕李德顺 当前道德建设的重大课题
,《学校流 》,

年第 期
。

〕李宏翰 论述利他主义的动机过程
,

《西南师范大

学学报 》
,

哲学社会科学版
。

年 期
。

〕郑健成等 儿童利他行为发展研究
, 《心理发展与

教育 》,

年第 期
。

」张德著
, 《社会心理学 》,

劳动人事出版社
, 。

」兰伯斯著 加
, 《社会心理学 》

,

地质出版社
,

「〕沙莲香著
, 《中国民族性 》

,

中国人 民大学 出版社
,

。


